סימן צד

דינו של רבינו פרץ (סעיף א) - עיין סימן צח עמוד 7

כלי ראשון ע"ג האש (ט"ז סעיף א) - עיין סימן קה עמוד 5

כף שנתחבה בקדרה (פת"ש, סעיף א)

כו"פ - המכניס כף לקדרה צריך לשער לא רק כנגד מה שבתוך התבשיל אלא גם מה שכנגד דפנות הקדירה, שהבל הקדירה מחמם ומערב גם את מה שלא בתוך התבשיל.

חת"ס, חכ"א - נראה שאין צורך להחמיר בכך ומספיק לשער כנגד מה שנתחב בתבשיל. וכן פסק בדי השולחן (סק"ד)

חוו"ד - יש להחמיר ככו"פ למרות שאין זה מעיקר הדין, וכן פסק ערוך השולחן.

פמ"ג - אם היתה זיעה רבה והיתה חמה בחום שהיס"ב צריך ששים גם כנגד מה שלא היה בתבשיל, ואם לא -רק כנגד מה שבתבשיל.

'חם מקצתו חם כולו' (פת"ש, סעיף א)

שו"ע - "יש מי שאומר שאם הכף של מתכת, משערים בכולו משום דחם מקצתו חם כולו" - דין זה מקורו ברבינו פרץ (עיין בסימן צח עמוד 7)

כה"ח (סקט"ז) - ע"פ כללי השו"ע יש לחשוש לדעה זו אם לא בהפס"מ.

רמ"א - סברא ראשונה עיקר, וממילא משערינן רק כנגד מה שנתחב.

פת"ש (סק"ג) - הביטוי "חם מקצתו חם כולו" הובן באופנים שונים:

רבינו פרץ, רא"ה - כשם שהחום מתפשט בכל הכלי כך גם האיסור בין להבלעה ובין להפלטה. לכן, למרות שרק חלק מהכף נתחב, משערינן בכולו.

בית הלל, מגן אברהם (או"ח תנא סקכ"ד) - החום מתפשט בכל הכלי, אך האיסור מתפשט רק לעניין בליעה ולא לעניין הפלטה. לכן כשתוחב את חלקו לאיסור, נאסר כולו, אך כשתוחב רק חלק מכף מתכת אסורה, לתבשיל מותר, משערינן רק כנגד מה שתחב.

- נראה שזו גם שיטתו של הרשב"א בסימן צג, כשהקשה לגבי שיפוד שכל יום מגעיל את חברו: והרי כשהוא מגעיל, הוא מגעיל רק את החלק הנוגע בבשר, והרי כל השיפוד בלוע מאיסור -מדין חם מקצתו חם כולו! מוכח שהוא אומר כן רק בבליעה ולא בפליטה.

ר"ן, מהר"ם מיץ, ש"ך (סק"ג) - הדין של חם מקצתו חם כולו נאמר רק ביחס לחום, ולא לבליעה ולא לפליטה. כלומר שאם חלק מהכלי חם, והאיסור נגע בחלק הקר, הכלי נאסר כי חם מקצתו חם כולו. ש"ך - אך אם הכלי חומם ע"י האור אמרינן חם מקצתו חם כולו גם לעניין הבלעה והפלטה.

פנים מאירות - רק אם כל הכלי חם בחום שהיס"ב, אמרינן חם מקצתו חם כולו והבליעה כולה מתפשטת.

להלכה:

כף החיים פוסק שבהפסד מרובה ניתן לסמוך על שיטת הרמ"א שלא אומרים חם מקצתו חם כולו בכלל אם הכף אינה חמה בפועל. (פרטים נוספים בסימן קכב)

כף שנתחב פעמיים בקדירה (סעיף ב)

סמ"ק - צריך שתי פעמים ששים מכיון שחוששים שבפעם הראשונה שנתחב נעשה נבלה וצריך לשער כנגד כל הכף שוב.

או"ה, תרוה"ד - לא ראינו מי ששואל אם נתחבה הכף פעם או פעמיים, ונראה שיש שתי סברות להתיר: א. כיון שהוצאה הכף היא כבר מוגדרת ככלי שני ואינה אוסרת. (עיין סימן קה עמוד 8)

ב. נראה שבזה סומכים על דעת הרמב"ן שלא אומרים חנ"נ בבלוע (עיין סימן צח עמוד 10).

תרוה"ד - המחמיר תע"ב והמיקל לא הפסיד.

הטור פסק כסמ"ק: "ואם תחב הכף בקדרה שתי פעמים ולא נודע בנתיים צריך שתי פעמים ששים".

הב"י הסביר שאם נודע בנתיים הרי שכבר נתבטל בששים, וכשתוחב שוב, זה מתבטל באותם ששים.

להלכה:

השו"ע פסק כסמ"ק, אך רק בבב"ח, שהרי לדעתו אין חנ"נ בשא"ס, וזה לשונו: "אם תחב הכף בקדירה שתי פעמים ולא נודע בנתיים צריך שתי פעמים ששים". וכ"פ הרש"ל.

ש"ך (סק"ד) - לשונו של השו"ע מדוקדקת בכך שכתב דוקא שתי פעמים, שהרי הסברא שאומרים חנ"נ בבב"ח היא מכיון שזה שני מיני היתר שנפגשו, אבל בתחיבה השניה כבר לא ייעשה חנ"נ כי זה כבר לא היתר, ואף אם תחב אלף פעמים מספיק פעמיים ששים. (ונלע"ד דהש"ך לא דק שהרי דברים אלו נתונים במחלוקת השו"ע והש"ך בסימן קג סעיף ז, דלדעת השו"ע בב"ח נעשה נבלה!)

פר"ח (מובא בכה"ח סקכ"ב) - גם אם תחב אלף פעמים צרך ששים כנגד כל תחיבה ותחיבה, ומש"כ שתי פעמים - לאו דוקא.

כה"ח - כיון שזו מחלוקת בדעת השו"ע ויש מי שסובר שאף לא צריך פעמיים ששים (תרוה"ד) - נראה להקל.

ש"ך (סק"ה) - יש להבין בדעת השו"ע מדוע פה לא אומרים חוזר וניעור, ואילו בסימן צט פסק הב"י כהגהש"ד שזית שנופל לששים זיתי היתר ואח"כ נפל עוד זית איסור הוא חוזר וניעור? - ונראה לחלק ששם באמת יש טעם איסור ולכן חוזר וניעור, אך פה כל הסיבה לאסור היא מדין חנ"נ, ובזה לא אומרים חוזר וניעור.

הרמ"א הביא את דעת תרוה"ד שמספיק פעם אחת ששים אפילו כשלא נודע וכתב שכן נוהגים.

חמודי דניאל (מובא בפת"ש סק"ד) - אם תחבו לקדירה והיה בה ששים, ואח"כ תחבו לקדירה ולא היה בה ששים, ואח"כ החזיר לקדירה הראשונה, נראה שאף הרמ"א יודה שצריך ששים כנגד הכף שוב כיון שנעשה נבלה. (כי אז קיים רק הטעם השני שהוזכר לעיל ולא הראשון)

דין הכף כשיש ששים לבטלו (סעיף ג)

הגהש"ד - הקדרה והתבשיל מותרים כשיש ששים כנגד הכף, אך הכף עצמה אסורה אפילו בדיעבד בין לבשר ובין לחלב.

ש"ך (סק"ט) - והוא הדין לשאר דברים, כיון שנעשה נבלה.

סמ"ק - וקשה, מדוע שלא ייחשב זה כהגעלה לגבי הכף, ותהיה היא מותרת כמו הקדרה? - עונה הסמ"ק שתי תשובות:

א. חיישינן שמא יטעו ויבואו להתיר גם כשלא נתחבה כל הכף - וזה לכו"ע אינו מועיל.

ב. הגעלה מועילה דוקא במים רותחין אבל הכף נאסרת כבר בחום שהיס"ב.

ב"י - נראה שדברים אלו אינם כדעת הרשב"א בסימן צג שהרי הוא כתב שנחלש ונקלש טעם החלב. אך אולי יש לחלק כפי שחילק ר' ירוחם שדוקא שם אומרים כן ולא פה, כיון שפה תחב כף חולבת בקדירה של בשר ואין נראה שהדבר שכרגיל אוסר, הוא זה שיתיר.

השו"ע (סעיף ג) אכן פסק את דברי הגהש"ד שהכף נאסרת ואוסרת אף בדיעבד בין בבשר בין בחלב אם הכף בת יומה.

ש"ך (סק"ח) - לדעת הרמ"א הכף תיאסר אפילו אם תחב כף חולבת בקדירה בשרית ב"י אם יש בה רק מים שהרי יש פה שני נ"טים: החלב נותן טעם בכף, והכף נותנת טעם במים וזהו בישול, אך לפי השו"ע דוקא אם נתחבה בתבשיל בשרי. (ועיין בסימן צה עמוד   )

רעק"א - דברים אלו של הש"ך תמוהים שהרי אף הרמ"א מודה כשיש ששים במים שהכף מותרת, כיון שאין בשר בעין.

בהגדרת השו"ע 'כשהכף בת יומא' - נחלקו האחרונים:

ב"ח - הכוונה שהיא בת יומא מהשימוש הראשון, אך אם עבר מעל"ע - אפילו שהיא בת יומא מהתחיבה אינה אוסרת.

ש"ך - פשוט שהכוונה בת יומא מהשימוש השני, שהרי בשימוש הזה נעשתה נבלה, וכ"כ האו"ה והד"מ, ודברי הב"ח אינם מובנים.

רעק"א - אין דברי הש"ך פשוטים כלל, שהרי הכף אסור מדין בב"ח, והחלב כבר נותן טעם לפגם, ומדוע שיאסור? ועוד, שהרי יש דיעות שבכלל לא נעשה נבלה (תרוה"ד - עיין עמוד 2) -ולכן צ"ע לדינא.

דין הקדירה כשאין ששים כנגדו (סעיף ג)

טור - אם אין ששים הכל אסור בהנאה ואפילו הקדרה, אך מותר לשים בתוכה צונן.

ב"י - משמע שאפילו דבר לח מותר, כל שהוא צונן.

שערי דורא - אפילו דבר חם מותר לשים בכף אם אינו לצורך אכילה, כגון מים חמים לרחוץ ראשו.

מרדכי - דוקא לשים בתוכה דבר יבש מותר, דליתא לאיסורא בעיניה.

ט"ז - לגבי המאכל שנאסר, לכו"ע משליכו לבית הכסא ואף לא לכלב, ואפילו לכלב שאינו שלו.

מקור חיים (מובא בפת"ש סק"ה) - זו חומרא שנאמרה רק בחמץ בפסח, אך בבב"ח יכול ליתנו לכלב שאינו שלו. (ועיין סימן קג עמוד 8).

כשאינה בת יומא

הגהות אשר"י, או"ז, מהרא"י - קדרה שבישלו בה בב"ח אוסרת אפילו כשאינה ב"י כי אין חילוק באיסורי הנאה בין בן יומו לשאינו בן יומו, אלא שכשהיא ב"י המאכל אסור ללא תקנה וכשאינה ב"י ישליך דמי הקדרה לנהר, והתבשיל מותר. וכ"פ רש"ל.

או"ה, דרכי משה - אין לחוש לכך בדיעבד. וכן פסקו ערוה"ש ובדי השולחן (סקל"ט).

אם הכף אינה בת יומא (סעיף ד)

שו"ע - הקדרה והתבשיל מותרים כיון שאינה בת יומא, אך הכף אסורה לכתחילה ומותרת בדיעבד.

ב"י - ההבדל בין הכף, שאסורה לכתחילה, לקדירה - שמותרת, הוא שהכף בלעה איסור / חלב בזמן שהטעם היה משובח ואח"כ הטעם נפגם, אבל הקדירה בלעה כשכבר היה פגום ואין שם איסור עליו.

ש"ך (סקי"ג) - הכף אסורה דוקא לבשר ולחלב, אבל לשאר דברים מותרת אף לכתחילה.

ואולם, כל זה מדינא, אבל ממנהגא אסרינן לה לכל דבר - כדלקמן (רמ"א סעיף ה)

שתי כפות בקדירה חדשה (סעיף ה)

סמ"ק - קדרה חדשה שבישל בה מים ותחב בה כף חלבית ואח"כ חזר ובישל בה מים ותחב בה כף בשרית - ושתי הכפות היו בני יומן, ובאף אחד מן הפעמים לא היה ששים במים לבטל את הכף, אסור להשתמש בקדרה לא לבשר ולא לחלב, אך שאר דברים מותר. וכ"פ השו"ע.

או"ה - מותר להשתמש בקדירה כמין הכף האחרונה שהשתמש בה.

ד"מ (סק"ו) - שיטתו תמוהה,שהרי אם זה נחשב נתינת טעם - מדוע מותר, ואם לא - מדוע רק כמין האחרון? לכן נראים יותר דברי הסמ"ק. 

אך בעצם הדין הזה יש לשאול: הרי זהו נ"ט בר נ"ט, וכיצד אוסר? [חלב-כף-מים-קדירה]

ד"מ (סק"ו) - מעיקר הדין באמת מותר, אך חוששים לדעה שסוברת לחלק בין דגים שעלו בקערה לדגים שנתבשלו בקערה, ולכן פשוט שבדיעבד זה יהיה מותר.

ט"ז (ב'דף אחרון', מובא בבדה"ש סקנ"ב) - כוונתו שהקדירה הזו אסורה לבשר ולחלב, שמכיון שאפשר בדברים אחרים הרי זה כמו תכנון נ"ט בר נ"ט לכתחילה וזה אסור.

ט"ז (סק"ו) - אין זה מעיקר הדין אלא חומרא בעלמא, כמו החומרא שמובאת בדברי הרמ"א בסעיף זה.

יד יהודה (מובא בבדה"ש סקנ"ג) - כשעבר מעל"ע מתחיבת הכף הראשונה יכול להשתמש בקדירה אף לכתחילה במין התחיבה השניה שהרי זה נטל"פ. ואע"פ שגזרו כלי שאב"י אטו ב"י - זה רק כשהשתמש בדבר בעין, וכאן - שהיה רק בלוע - לא גזרינן.

'מאחר שהיתה חדשה' (סעיף ה)

שו"ע - "אם בשלו מים בקדרה חדשה ותחבו בה כף חולבת ואח"כ חזרו ובשלו בה מים פעם אחרת ותחבו בה כף של בשר, ושתי הכפות היו בני יומן... אסור להשתמש בקדרה לא בשר ולא חלב אבל שאר דברים מותר לבשל מאחר שהיתה חדשה שלא בשלו בה מעולם".

הביטוי 'מאחר שהיתה חדשה' הובן בשתי דרכים שונות:

ש"ך - משמע שאם לא היתה חדשה היה אסור לבשל בה אפילו שאר דברים, וזה סותר את דבריו (צה,ג) שכלי בשרי שהודח עם כלים חלביים מותר!

ט"ז (דף אחרון, מובא בבדה"ש סקנ"ה) - הביטוי 'מאחר שהיתה חדשה' הוא צד להחמיר, כלומר שהסיבה שאסור לבשל בה בשר או חלב היא מכיון שהקדרה חדשה ולא נקבע עליה שם של בשר או חלב, אבל אם היתה ישנה, מותר היה לבשל בה אף בשר או חלב ככל נ"ט בר נ"ט.

הש"ך חולק על הדין הזה וטוען שמקורו בגרסא מוטעית בספרי הסמ"ק, והדין באמת הוא שמותר אף לכתחילה מכיון שזה נ"ט בר נ"ט, וזאת אפילו להולכים בשיטת הרמ"א ומצריכים שלושה נ"טים [בשר - כף - מים - קדרה] ועדיין היתר, ועוד צד להקל הוא שפה שנים מבין שלושת מקבלי הטעם הם כלים, וכלים קולטים פחות מאוכל. אך לכתחילה יש להשתמש בקדירה רק כמין תחיבת האחרון.

פר"ח - אין יסוד לדינו של השו"ע , ולשיטתו שקערות של בשר שהודחו עם קערות של חלב מותרות, ק"ו שזה מותר אף במין תחיבת הראשון, ורק להולכים לשיטת הרמ"א שכלים שהודחו אסורים לכתחילה - יש לאסור במין תחיבת הראשון לכתחילה. וכ"פ כף החיים (סקמ"ז).

'קדירה שבשלו בה ירקות' (סעיף ה)

רמ"א - קדרה חלבית שבלו בה ירקות ותחב בה כף בשרית, ואחד מהם אב"י או שיש במאכל ששים, הכל מותר, ונוהגים להחמיר לאכול את התבשיל כמין הכלי שהוא בן יומו ולאסור את הכף שאב"י, אך זו רק חומרא.

ש"ך - לא ברור מדוע זו רק חומרא, והרי לשיטתו זה מעיקר הדין כיון שיש רק שני נ"ט: [בשר - כלי - מים], לכן נראה שיש לגרוס במקום 'כמין הכלי' - 'במין הכלי' -כלומר שהדיון הוא באיזה כלי לשים את הירקות, וא"כ יש שלושה נ"טים.

בתו"ח מסביר הרמ"א את הטעם לחומרא הזו למרות שיש פה נ"ט בר נ"ט: כיון שיכול לאכלו ללא בשר או חלב, זה כמו תכנון נ"ט בר נ"ט.

ש"ך (סקי"ח) - יש להבין מדוע מתיר הרמ"א להניח דגים שעלו בקערה חלבית לכלי בשרי למרות שהקערה ב"י ופה הוא אוסר? עונה הש"ך שהחומרא פה היא מכיון שאם שניהם היו ב"י היה אסור מעיקר הדין והוא עלול לחשוב שכשם שכאן הכלי שהוא ב"י אינו אוסר, כך גם שם.

ט"ז (סק"ז) - הרי לגבי רחיצת כלים שכתב הרמ"א שיש לאסור שמא יגעו הכלים באופן ישיר זה בזה ללא מים באמצע, וא"כ, חשש זה קיים גם פה, ומדוע כותב הרמ"א שזו רק חומרא? (עיין סימן צה עמוד 4) - לכן נראה לומר שהרמ"א אסר רחיצת כלים מסיבה אחרת: שמא המים ייעשו נבלה כיון שקבלו טעם מן הבשר מחד ומן החלב מאידך. חשש זה אכן לא שייך פה כי יש ששים במים כנגד הבשר והחלב או שאחד מהם אינו בן יומו. הש"ך (סקי"ח) תירץ שבבישול מחמירים יותר מבהדחה.

רש"ל - לפי דינו של הרמ"א יש גם לאכול את התבשיל בכף חדשה ובאותה קדרה ולא לצקת לקדרה אחרת.

ט"ז - כיון שזו רק חומרא, אינו צריך, אך יש להקפיד לערות רק לכלי שהוא כמינו של הב"י.

ט"ז (סק"ט), ש"ך (סקי"ט) - אם התבשיל המבושל בקדרה הוא מים, הם נאסרים למרות שהכלי אב"י כי התורה חסה על תבשיל ולא על מים. (ולדעת הש"ך, כפי שמוכח בסימן צה סקי"ד, זו רק חומרא ולא מעיקר הדין).

ירקות שבלועים מבשר ובישלם בקדרה חולבת (סעיף ו)

שו"ע - "בצלים או ירקות שבלועים מבשר ובישלם בקדרה חולבת, אם ידוע כמה בשר בלוע בבצלים ובירקות א"צ אלא ששים כנגד הבשר".

ט"ז - 'בלועים' הכוונה מבשר עצמו או שנחתכו מסכין בשר דק דק - שאז החריפות עם דוחק הסכין מפליטים, אבל אם לא נחתך דק דק מספיק ששים כנגד נטילת מקום החתך.

ש"ך (סקכ"ג) - העובדה שנקט דוקא בב"ח אינה לומר שבשא"ס אינו כן שהרי לדעתו אין חנ"נ בשא"ס, אלא שכוונתו שאם הבצלים היו בלועים מחלב, כלומר שיש בהם חלב ממש - לא מספיק ששים כנגד הבשר כי חוששים שמעט חלב יצא לבשר ונעשה נבלה וחזר לבצל וא"א לעמוד על טעמו.

רעק"א - כל הדין הזה דוקא כשאין חלב בעין, אבל אם יש - הכל אסור עד שיהיה ששים כנגד כל הבצלים, כי חוששים שחלב נ"נ וחזר ויצא.

ט"ז (סימן צו סק"ה) - כיון שבבצל בלוע היתר, הוא יכול לצאת כשמגיע הבצל לרתיחה, ולכן לא נ"נ גם אם יש חלב בעין. כך הבין הרעק"א גם בדעת המהר"ם מלובלין.

סכין חולבת שחתך בה בשר רותח (סעיף ז) -(עיין סימן צו עמוד 9)

ר' פרץ הולך לשיטתו (סעיף א) שצריך לשער כנגד כל הסכין כיון שחם מקצתו חם כולו, וממילא החלב כאילו בלוע בכל הסכין.

הרש"ל - אומר שאף ללא שיטת ר' פרץ יש לשער כנגד כל הסכין כיון שאינו יכול לדעת כמה הכניס, וכיון שלא ידע שזה איסור - הרי שחל פה הכלל שמילתא דלא רמיא עליה דאיניש, לאו אדעתיה.

אבל השו"ע פסק: "בשר רותח שחתכו בסכין חולבת כל החתיכה אסורה אם אין בה ששים כנגד מקום הסכין שחתך הבשר".

ש"ך (סקכ"ח) - הכלל שמילתא דלא רמיא עליה דאיניש לאו אדעתיה אינו חל, ואם ברור לו שלא חתך בכל הסכין משערים כנגד מה שחתך בו - וזו גם כוונת השו"ע והרמ"א. אך מ"מ אם לא ברור לו, מן הסתם השתמש בכל הסכין.

אם הסכין אינו בן יומו:

שו"ע - "אבל אם אינו בן יומו או אם אינו יודע שהוא בן יומו אינו אוסר אלא כדי קליפה" - ולכאורה, מדוע זה אוסר אם זה אב"י?

ש"ך (סקכ"ט) - הרי דעתו של השו"ע היא שלגבי סכין אפילו שאב"י - סתם סכין שמנוניתו עליו - וצריך לומר ששמנונית זו אינה אוסרת יותר מכ"ק. אך לגבי צנון פסק השו"ע שהסכין אוסר כ"נ כי החריפות ודוחקא דסכינא משוי ליה בן יומו.

אם הבשר הוא בכלי שני: -עיין סימן קה עמוד 6

רמ"א - כל הדין הזה הוא רק בבשר רותח בכלי ראשון ואז אף הסכין צריך הגעלה, אבל בכ"ש הבשר צריך קליפה והסכין - נעיצה.

או"ה, רש"ל - כיון שזהו דבר גוש דינו ככלי ראשון אפילו אם הוא בכלי שני ושלישי - כל עוד היד סולדת בו.

ט"ז (סקי"ד) - יש להחמיר כדעת הרש"ל במקרה ויש גם דוחקא דסכינא, אך כשתוחב כף לאורז ודוחן - אין להחמיר.

תורת האשם (מובא בפת"ש סק"ז) - יש להחמיר כרש"ל אלא אם כן יש עם הגוש גם רוטב, שכשם שהרוטב מתקרר - הוא מקרר את הגוש.

נפלה גבינה לקערת בשר (סעיף ח)

ר' ירוחם - מעשה היה ונפל לתוך תנור של פנאד"ש גבינה והתיר ר"י הפנאד"ש בקליפה, ואע"פ שהגבינה לחה כיון שאין דרך לגבינה להכנס כ"כ.

ב"י - אפשר ללמוד מזה שאם נפלה גבינה לתוך קערת בשר בת יומה, שאינה צריכה אלא קליפה. נחלקו הש"ך והט"ז בהבנת ר' ירוחם:

ש"ך - מדובר שנפל על הפנאד"ש עצמו, והטעם שזה אוסר רק כ"ק הוא מכיון שאין דרך לגבינה להכנס כ"כ. לפי זה למרות שבפנאד"ש מספיק כדי קליפה, הרי שבגבינה צריך כדי נטילה ככל צליה. 

דגמ"ר - ואם הפנאד"ש שמן, נאסרה הגבינה כולה, וכיון שאין אנו בקיאין - בכל מקרה נאסרה כולה.

ט"ז - מדובר שנפל על הקערה ולא על הפנאד"ש עצמו. והקערה צריכה קליפה.

חזו"א (כב, סק"ו) - ע"פ הסבר זה אפשר לומר שהסברא אינה ייחודיות בגבינה אלא שבליעה בכלי אוסרת רק כ"ק.

לגבי הדין שהשו"ע למד מר' ירוחם, ברור שהכוונה שנפלה גבינה על הקערה ולא על הפנאד"ש.

ש"ך - צריך לומר שהקערה חמה, שהרי אם היא קרה פשוט שמספיק כ"ק ככל תתאה גבר! וכן צריך לומר שהגבינה נגובה, שהרי הרמ"א אינו מגיה פה, ואע"פ שבסימן קה כתב לאסור כולו, דלא בקיאינן בין כחוש לשמן, כאן הוא מיקל כי מדובר בכלי ואין האיסור בעין. ובבלוע כבר אמרנו שבקיאים בין כחוש לשמן (עיין סימן קה עמוד 12)

גר"א בשם הרשב"א (סק"ט) - ואם הגבינה לחה קצת, צריך כ"נ, ואם היא רטובה - צריך ששים כנגד כל הקערה.

עירוי דבש מכלי בשרי חם לכלי חלבי (סעיף ט)

מרדכי - אם בישלו דבש בקערת בשר בת יומה והריקוה לכלי חלבי בן יומו מותר, מכיון שדבש פוגם בבשר. (עיין סימן קג עמוד 3)

ב"י - אין הוא צריך את טעם הנטל"פ, והסיבה שזה מותר הוא משום נ"ט בר נ"ט. לכן פסק השו"ע דין זה ללא איזכור לדין נטל"פ.

ט"ז (סקי"ז) - יש נפק"מ בין טעמי המרדכי והב"י שלטעם המרדכי אפילו אם יש בשר בעין במחבת שבה בושל הדבש - הכל מותר, אך לפי טעם הב"י זה אסור כי זה נ"ט בר נ"ט מן הממש, וא"כ אסור היה לשו"ע להשמיט את טעמו של המרדכי.

נקה"כ - אין זה קשה על השו"ע שהרי אין הוא עוסק פה בדיני נטל"פ, וכאן כתב רק את מה שקשור לענייננו .

ש"ך (סקל"ד) - חייבים לומר שמדובר פה שלא נפסק הקילוח, שהרי אחרת בכל מקרה מותר, ולפי זה חייבים לומר שלדעת הרמ"א למרות שהדבש מותר הכלי נאסר (עיין סימן צה סעיף ג) ומדוע לא הגיה פה הרמ"א, שהרי מפשט לשון השו"ע משמע שהכלי לא נאסר! וא"א לומר שהוא מסתמך על טעמו של המרדכי שזה נטל"פ שהרי לדעת הרמ"א אין אומרים שבשר פוגם בדבש כי אם בההפ"מ, ולא משמע שמדובר כאן במשקה העשוי מדבש (שבזה כולם מסכימים שנטל"פ בבשר)

- ונראה שדעת הרמ"א פה להקל, כי יש פה תרתי למעליותא: דעת הפוסקים כמחבר שכשנתבשלו יש דין נ"ט בר נ"ט, וכן דעת הפוסקים ששמנונית פוגמת בדבש, ולפי זה גם הרמ"א מודה שהקערה מותרת.

סימן צד, עמוד  

